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tionen in Sprachlehrwerken des Deutschen*
1.1. D ie A u to ren  von Büchern für den m u ttersp rach lichen  U n terrich t 
haben  sensibel au f die linguistische und  die sp rachdidaktische D iskussion 
der le tz ten  Jah re  reagiert. Sie haben  fas t gleichzeitig  m it der th e o re ti-
schen L inguistik  in der B undesrepublik  die sogenannte pragm atische Wen-
de vollzogen und  den A nsatz  der S p rechak ttheo rie  zur Praxis gem acht.
Gegenüber neueren  system linguistisch  und  vor allem  sy n tak tisch  o rien -
tie rten  V erfahren ha tte  m an sich kritisch  und  abw artend  verhalten , bei 
der schich tenspezifischen  Soziolinguistik  w ar m an ratlos geblieben — 
u n te r dem  Zeichen des sprach lichen  H andelns jedoch  erscheinen die pro-
duktiven  K räfte des D idak tikers b efre it und  beflügelt, so daß m an den 
E ind ruck  gew innt, au f dem  G ebiet der linguistischen Pragm atik  sei die 
Praxis der T heorie  vorausgeeilt. W ährend die “ D eutsche G ram m atik” von 
Eichler und  B ünting1 Form , L eistung und G ebrauch  der G egenw artsspra-
che nu r so w eit darste llt, w ie es der S tand  der F achw issenschaft erm ög-
licht, und  U. Engel m it seiner dependen tie llen  “S y n tax  der deu tschen  
G egenw artssprache” 2 n ich t e tw as “ sch lech th in  N eues” schaffen , sondern  
eher Ü berliefertes in der H offnung  präzisieren will, eine für den  U nter-
rich t besonders geeignete A lternative  zu b ie ten , b e tre te n  Sprachbuch- 
au to ren  n ich t selten  unerschlossenes N euland, um  das m ündliche und 
schriftliche S prachhandeln  von Schülern aller A lte rsstu fen  anzuregen, zu 
bereichern  und  effek tiver zu gestalten .
Die Sprachbücher der le tz ten  Jahre sind in teressan t, b u n t und  a ttrak tiv ; 
es sind schöne Bücher. Bei ih rer D urchsich t k o m m t F re ize itstim m ung  auf; 
m an en tsp an n t un d  füh lt sich u n te rh a lten  durch  Illu stra tionen , O riginal-
abd rucke aus Z eitschriften  und  Z eitungen und  d u rch  geschickt m o n tie rte  
W ort-B ild-Reklam e, die die G rundlage zu kritischer und  antim anipulativer 
B ehandlung b ie ten  sollen. Es g ib t O riginalm aterial zu ak tueller Po litik  m it 
B ürgerinitiativen und  K ernkraftgegnerschaft, m it Polizeieinsatz gegen m ehr 
oder w eniger friedliche D em onstran ten , das anhand  gegeneinander stehen-
der K om m entare  zur D iskussion und  In te rp re ta tio n  vorgestellt wird. 
R ech te  von  A rbe itnehm ern  erscheinen drastisch v erd eu tlich t; es w ird
•V ortrag am 25.3.1977 auf der Jahrestagung des Instituts für deutsche Sprache in 
Mannheim. Die geschriebene Fassung weicht von der gesprochenen geringfügig ab.
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gezeigt, wie m an über Problem e sp rich t und  K onflik te  bew ältig t, w ie m an 
eigene M einungen v e rtr itt und  In teressen du rchse tz t, w ie m an K on tak te  
au fn im m t und  andere trö ste t.
A uf den Leser drängen Scherz und W itz e in ; den L erner begleiten kleine 
grüne und blaue M ännchen und  b u n te  F abe ltie re ; schw arze M ännchen 
spielen, m it oder ohne Sprechblasen, eine G eschichte. Im m er w ieder bie-
ten  sich K om m unikationsspiele, R ollenspiele, Planspiele (m it P rob lem -
lösungsstrategien usw .), Sprechspiele un d  heitere  Ü bungen nach b u n ten  
Bildern an, die zu fröh lichem  sprachlichen T un  einladen. Im  ganzen ste llt 
sich eine beeindruckende M otivationsgrundlage zu sprachlichem  H andeln 
dar, und es schein t das für ein Schulbuch noch  erträgliche A usm aß an 
B untheit, A bw echslung und  U nterhaltsam keit erre ich t. Man m öch te  ein 
erstaunliches Ü berm aß an  ex trinsischer M otivation  festste llen  n** auch 
ein ökonom isches Interesse an verstärk tem  A bsatz  verm uten.
D ringt m an in die S tru k tu r der du rch  visuelle P räsen ta tion  und R eprä-
sen tation  eingeleite ten  L erneinheiten  ein , so fä llt n eben  der abw echslungs-
reichen G estaltung  deren  starker appellativer C harak te r auf; angeregte 
H andlungen w erden  so fo rt verbal g esteuert und  in  A ufgabenstellungen 
übergeführt. Für das zw eite Schuljahr von “W ortw echsel” (K le tt) g ib t es 
außer vielfältiger und  in d irek t anw eisender Fragestellung die A u ffo rd e ru n -
gen
A chtet auf ..., ändere, baut, benennt, denkt euch aus, diktiert, du kannst..., 
du m u ß t ..., erfindet, ergänzt, erklärt, erzählt, findet, formuliere, gib ...
Namen, jeder sch re ib t... auf, lerne auswendig, lest, macht, ordne, sammelt, 
schaut genau an, schreibt (auf), s e h t ... genau an, setze, spielt (die Szene, 
noch einmal), stellt euch vor, su c h t..., trage ein, trennt, überlegt (euch, ge-
meinsam), umkringelt, unterstreicht, verbindet, vergleicht, verwendet, zähle ... 
nach!
“W örter, Sätze, T e x te ” (K am p) führt L erner des zw eiten bis fün ften  Schul-
jahrs im A nschluß  an un te rha ltsam  D argebotenes m it
Achtet auf ..., arbeitet, baut, beantw ortet, bearbeitet, begründet, beobachtet, 
berichtet, beschreibt (genauer), besorgt, bildet, bringt (bei, in die richtige 
Reihenfolge), denkt euch aus, entwerft, erfindet, ergänzt, erklärt, erläutert, 
ersetzt, erzählt (über), findet, form t um, führt durcht, füllt aus, kennzeichnet, 
laßt raten, legt (an, fest), lest, löst die Rätsel, m acht (eine Beschreibung, Rätsel), 
malt, nennt (Beispiele, Gründe), notiert, ordnet (der Reihe nach, ein, einander 
zu, zu), probiert aus, prüft, sammelt, schaut euch genau an, schreibt (ab, auf, 
auf den richtigen Platz, eine Geschichte, heraus, in die richtige Reihenfolge, 
in die richtige Gruppe, kürzer, richtig zusammen, so, untereinander, vollständig 
auf, zu Ende), setzt (ein, fest, zusammen), spielt, sprecht (darüber, über), stellt 
(im Spiel dar, weitere Fragen, zusammen), streicht weg, sucht (heraus, Ober-
begriffe), teilt ein, tragt ein, trennt, überlegt, überprüft, umschreibt, unterhaltet 
euch, unterstreicht, untersucht, unterteilt, vereinbart, vergleicht, verkürzt, ver-
sucht... zu bauen, wählt aus, wendet an, zählt (auf), zeichnet, zeigt, zerlegt!
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“ S p rach k o n tak te” geb rauch t zur E n tlastung  von verbalen A nw eisungen 
farbige S ym bole; andere Bücher signalisieren A rbeitsau ffo rderungen  ähn -
lich oder m odifiziert. Das Prinzip ist gleich: V isuell bzw . op tisch  Darge-
bo tenes soll sprachliches H andeln e in le iten ; das in seinen Z usam m en-
hängen und  Beziehungen visuell Perzip ierte  ist sprachlich zu verarbeiten  
und  die sprachliche F orm  bzw . N orm  ist zu üben. Bei “W örter, Sätze, 
T e x te ” geh t es um  die sprachliche Fassung der in S achausschn itten  und 
H andlungsfeldern aufgezeigten W irklichkeit, um  das Zusam m enspiel von 
K ognition  un d  K o m m un ika tion ; “ S p rach k o n tak te” s tre b t die verbale 
U m setzung sinnlicher W ahrnehm ung als Ü bergangsstufe zur V erbalisierung 
eigener E rfahrungen an. Illu stra tionen  sehen die A u to ren  n ich t als Z u ta ten  
zu T exten , sondern  als E inheiten  m it kom plem en tärer o d e r alternativer 
F u n k tio n ; ihr Ziel ist die V erm ittlung  von sinnlicher W ahrnehm ung der 
Welt und verbalem  H andeln, die auch in sozialen In te rak tio n en  m iteinander 
verschränkt sind (L ehrerhandreichung  2, S. 7). R ea litä t sei du rch  Sprache 
verm itte lte  E rfahrung; K inder vollziehen (im  Sinne W ygotskis) diese gei-
stigen A kte  der Erfassung von W irklichkeit nach.
Im  G egensatz h ierzu  g eh t es den A u to ren  von “W ortw echsel” n ich t so 
sehr um  die einzelne S itua tion  selbst, sondern  um  s itua tionstranszen -
dierende grundlegende H andlungsm uster, die sozial e tab lie rt sind und  die 
erw orben  bzw . in ihrem  G ebrauch  verbessert w erden  müssen.
1.2. D ie (Such-) Frage nach einer S tandard fo rm  beim  A ufbau  von Sprach- 
büchern fü h rt zu d ifferenzierten  A ntw orten . Einige Bücher tend ieren  zu 
einer du rch  die am tlichen  R ich tlin ien  angedeu te ten  G liederung in m ünd-
liche K om m unikation , schriftliche K om m unikation , U m gang m it T ex ten  
und  R eflexion über S prache; andere gehen von für Schüler w ichtigen 
Sach- und  Lebensbereichen aus oder versuchen die sprachliche A nknüpfung 
an konkre te  E rfahrungen. A ndersartige V erhältnisse ergeben sich bei 
“ S p rachp ro jek te” , beim  in teg rierten  Sprach- und  Lesebuch “ Lesen, D ar-
stellen, B egreifen” u.a.
D er d idak tisch-m ethodische Zugang w ird in der Regel über typ ische S itua-
tio n en  gesucht, die als Sprachauslöser funk tion ie ren . Für eine R eihe von 
A u to ren  w ird die B indung an das P rinzip der S itu a tiv itä t sprachlichen 
H andelns zum  Problem , w enn sie darüber nachdenken , w ie S itua tion  und 
Sprache bzw . S p rach stru k tu r sich m ite inander zu r D eckung bringen lassen 
könn ten . Für die F rem dsp rachend idak tik  kann die Frage nach dem  anschau-
lichen V ersuch von P iep h o 3 als ausd isku tiert gelten . U.a. haben  W ienold4 , 
W ilkins5 und Hüllen6 gezeigt, daß  es in der täglichen Praxis vorw iegend 
um  offene und  sehr variable S itua tionen  geht, d ie m it un tersch ied lichen  
sprachlichen M itteln  bew ältig t w erden, und  daß eine S ystem atik  von daher 
n ich t zu en tw ickeln  ist.
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Für die m utte rsp rach liche  D idak tik  ist solch ein später V ersuch von Uls- 
höfer p rok lam iert w orden . Pragm alinguistisch rückversichert w ill er S itua-
tionen , S itua tionsfe lder oder T hem en aus dem  E rfahrungsbereich  der Schü-
ler suchen, “die es erm öglichen, die F u n k tio n  bestim m ter gram m atischer 
Form en zu analysieren  und  durch  u n terhaltsam e Einübung sich bew uß t 
anzueignen” 7. E rm itte lt w erden sollen von phantasiereichen  und  experi-
m en tierfreud igen  D eu tsch leh rern  typ ische  S itu a tio n en  und  “gram m a-
tische F orm en, die sich zw ingend diesen typ ischen  S itua tionen  zuo rdnen  
lassen und  deren G ebrauch zur Bew ältigung dieser S itua tionen  unerläß lich  
is t” 8 .
Wer die M einung v e rtr itt, daß  für den  p rim ärsprach lichen  U n terrich t ein 
geschlossener und  system atischer G ram m atikkurs vo n n ö ten  ist, w ird den 
G ram m atik teil von m ündlicher und  schriftlicher K om m unikation  trennen , 
ihn als K urs anb ie ten  und  dem  L ehrer den  ko n k re ten  E insatz  einzelner 
K om plexe überlassen ; w er sich dessen sicher ist, daß  es eines geschlossenen 
gram m atischen  System s n ich t bedarf, sch ließ t diese o der jene g ram m ati-
sche E rscheinung d o rt an, wo ein solcher A nschluß  fu n k tio n a l oder sach-
lich günstig scheint.
In der Regel w erden  in d ie jew eils dargestellte  Sprech- oder S prachsitua tion  
kom m unikative In ten tio n en  e ingebe tte t, d ie n ich t selten  an Searle’s Liste 
illokutiver A k te  erinnern . E her als von e iner S tandard fo rm  des A ufbaus 
könn te  m an von S prachbuchuniversalien  sprechen. K aum  ein W erk ver-
z ich te t au f linguistische O pera tionen  und  gram m atische A nteile, au f Spre-
chen un d  H andeln  bzw. Sprechen als H andeln , au f sem iotische A nalysen, 
auf H ilfen zum  Lesen und  zum  (R ech t) Schreiben. B eliebt sind V eran-
schaulichungen durch  M aschinen und  C o m pu ter (W orterzeugungsm aschi-
ne m it S u b stitu tio n en /K o m m u ta tio n en , U m baum aschine m it P e rm u ta tio -
nen, A lphabet-S ortierm asch ine, Sprachproduk tionsm asch ine).
Bei einigen Sprachbüchern  lassen sich besondere  d idak tische In ten tio n en  
erkennen , die den A ufbau  des Buchs beeinflussen. Im  G linz-Sprachbuch 4 
z.B. ist die E instellung au f den  Schüler, au f sein H andeln und  sprachliches 
O perieren, aber auch sein lesendes R ezipieren  (Lesetürm e zur E rw eiterung 
der B lickspannw eite) auffallend. A n “ Lesen, D arstellen , B egreifen” beein-
d ru ck t die B etonung  der sprachlichen R ezep tion  u n d  die fast unerschöp f-
liche Ü bungsvielfalt sowie die e indringende A rbeit am  W ort. N eben dem  
einfallsreichen neuen  S prachbuch  “W örter, Sätze, T e x te ” überraschen die 
Bände 2, 3 und  4 von “ S p rach k o n tak te” vom  S tan d p u n k t psychologischer 
Hilfen zur S p rach p ro d u k tio n  und  Sprachrezep tion , indem  sie es n ich t bei 
der A uffo rderung  zum  sprachlichen H andeln belassen, sondern  sich e in -
fühlend um  den (psychologischen) V organg des E rzeugens selbst bem ühen; 
dagegen schein t die H andlungskonzep tion  bei “W ortw echsel” stärker for-
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m al (syn tak tisch ) o rien tie rt zu sein (w enn m an vom  L eh rerheft 2 aus-
geht).
1.3. Die G esam tkonzep tion  neuerer Sprachbücher k re ist um  die Leit- und 
S teuerbegriffe der K om m unikation  und  der kom m unikativen  K om petenz. 
A ls solche w erden sie kaum  einer (k ritischen) A nalyse u n te rzogen ; wo 
dies geschieht, gelingt es in un tersch ied lichem  M aße. Die m onofunk tiona le  
kom m unikative S ich t der Sprache sow ie ein restrik tives V erständn is von 
K om m unikation  haben  den  D eu tsch u n te rrich t inzw ischen verarm en lassen. 
Im R ahm en  allgem ein-soziologischer O rien tierung  erschein t Sprache nur 
noch als soziales H andeln, m it dem  S ituationen  bew ältig t w erden, das 
aber vor allem  auch  d u rch  S itu a tio n en  d e te rm in ie rt und  inz itie rt wird.
Die S itu a tiv itä t sprach lichen  H andelns w ird für S p rachd idak tiker zum  
D ogm a, w enn sie bei von der Sprache her no tw endigen  und  von der Sache 
her m öglichen S p rachp roduk tionen  die Frage nach deren situativer E in-
b e ttu n g  no tw endig  stellen zu m  ü s s e n  m einen.
H ervorzuheben sind im  gegebenen Zusam m enhang
— die Tendenz zur verstärkten Modellierung und Darbietung der äußeren Faktoren 
sprachlichen Handelns;
— die Tendenz zur Behandlung von Grammatik als je instrum enteller Komponente 
von situativer Kom m unikation m it zufälligem oder funktionalem  Einbau 
(M osaikstruktur);
— die Tendenz zur allgemeinen Minimalisierung grammatischer Anteile (Zuviel 
Gram matik schadet nur);
— die Tendenz zur Verschleierung von Gram matik (Je weniger man von Gramma-
tik m erkt, um so besser);
— die Tendenz zur Mischgrammatik (unterschiedliche Modelle über einem sprach-
lichen Phänomen);
— die Tendenz zur Satzgramm atik m it operationaler Erarbeitung des Satzphäno-
mens;
— die Tendenz zur stärkeren Berücksichtigung von W ortlehre, Wortbildung, Wort-
schatzerweiterung und Wortsemantik, z.T. auch m it der Einbeziehung von Be-
griffsbildungsprozessen und M etaphorik;
— die Tendenz zur Einlagerung sprachlicher Erscheinungen in semiotische Zusam-
menhänge ;
— die (sich allerdings erst vorsichtig andeutende) Tendenz zur Integration kogniti-
ver und verbaler Prozesse (Spieltheorie, Problemlösungsstrategien usw.).
Dagegen w ird  von tex tlingu istischen  und tex tg ram m atischen  M öglichkei-
ten  nur zögernd G ebrauch gem ach t; T hem a-R hem a-G liederungen, B eob-
ach tungen  von T ex tanfang , T ex tfo rtse tzu n g  und  T ex ten d e  finden  sich in 
B üchern auch fo rtg esch ritten e r Klassen n u r sporadisch und n ich t sehr ein-
dringend. Bei T ex tanalysen  begnügt m an sich m it der E rarbeitung  von In -
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halt, S itua tion  und  H andlungsanw eisung. Es feh lt an überzeugenden 
kom m unikativen A nalysen (von oben) u n d  an sorgfältigen transphrasti- 
schen B eobachtungen  (von un ten ). S p rach theo re tisch  und  sprachdidak- 
tisch n ich t au fgearbeite t ist der enge Z usam m enhang von T ex trezep tio n  
und T ex tp ro d u k tio n .
2.1. Die E rk lärung  dafür, daß  neuere Sprachbücher in A nlage u n d  A ufbau  
so sind, w ie sie sind, läß t sich w eitgehend durch  den  Hinweis au f d ie Dis-
kussion in der L inguistik  der B undesrepublik  und  ihre trendartige  d idak-
tische R ezep tio n  sow ie durch  den Verweis au f bestim m te Lernzielvorstel- 
lungen und  bestim m te lern- und  verhaltenspsychologische V orstellungen 
geben. Das kreative V ortasten  in den B ereichen von Sprachpragm atik , 
Sprachp roduk tion  un d  S p rachrezep tion  w ird  sich in der Praxis zu bew äh-
ren und  durch  theore tische  F und ierung  abzusichern  haben, w enn es aus-
baufähig w erden soll. O ffensich tlich  geh t es um  die E rarbeitung  klarer 
K onzeptionen  zu den B egriffen der sprachlichen K o n stitu tio n  und  F u n k -
tion , der K om m unikation , der sprachlichen N orm  u n d  d e r sprachlichen 
Regel, der sozialen und  der sprachlichen S itua tion , zu r A uffassung der 
Sprache als H andeln bzw . V erhalten , zur A uffassung von sprachlichem  
L ernen und zum  V erhältn is von Sprache und H andeln, Sprache u n d  E r-
fahrung, Sprache und  W ahrnehm ung sow ie Sprache un d  K ognition. 
Unum gänglich schein t die (e rkenn tn is theo re tische) R eflex ion  über den  
(M odell-)S tatus von “ G ram m atik” gegenüber “ S p rache” bzw . sprachlichem  
H andeln, d.h. die Ü berprüfung des an thropo log ischen  bzw. psychologischen 
W erts von M odell- oder S ystem gram m atiken  für die in ten tiona le  S prach-
p ro d u k tio n  und  die S prachrezep tion .
Einen V ersuch zur Präzisierung von für die linguistische D idak tik  zen tralen  
K onzep tionen  h a t H .J. H eringer in “ L inguistik  und  D id ak tik ” 18 und  19 
(1974) un te rnom m en . D er Beitrag des bekann ten  S yn tak tikers verdient 
A ufm erksam keit, da sich in  ihm  das B em ühen zeigt, reine Sprachw issen-
schaft zu überw inden un d  Linguistik  sozialw issenschaftlich au f eine H and-
lungstheorie zu gründen. D abei m ach t der A u to r Ä ußerungen zur psycho- 
linguistischen G rundlagenbildung, zu L ernen und  L ern theorien , zu H andeln  
und  K om m unizieren , die den  S p rachun te rrich t zu beeinflussen in der Lage 
sind.
Es ist H eringer zuzustim m en, daß  w ir keinen anderen als einen theo re tischen  
Zugang zur W elt und  zu unserem  H andeln  haben  und  daß theo re tische  F ra -
gen daher eine en tscheidende Rolle spielen. Es ist ihm  auch darin  zuzustim -
m en, daß  A n tw o rten  auf Fragen, was H andlungen sind, was V erstehen ist 
und wie der Zusam m enhang des sprachlichen H andelns m it dem  übrigen 
H andeln sich darstelle, A usw irkungen au f den  S p rach u n te rrich t haben ;
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und es ist zu akzep tieren , daß  eine sozialw issenschaftlich o rien tie rte  
L inguistik  ihre A ufm erksam keit dem  V erstehen zuw enden  soll. H ier je -
doch  beginn t die Schw ierigkeit, denn  es ist du rchaus n ich t ein fach  zu 
verstehen, was H eringer u n te r  “ V erstehen” vers teh t9 — n ic h t ein fach  des-
w egen, weil m an zur A ufhellung dieses S tan d p u n k ts  des A u to rs  “ Prak ti-
sche S em an tik” und  einige A rbeiten  W ittgensteins berücksichtigen und  
sich im m er w ieder die V orgehensw eise der P h ilosophen  der A lltagssprache 
vergegenw ärtigen m uß (das zw eite K apitel de r “ Prak tischen  S em an tik” 
z.B. ist eine R eihung von W ortgebrauchsbeschreibungen).
N ach H eringer erkennen  w ir die H andlungen anderer nur, w enn w ir sie 
verstehen ; die G rundlage für gem einsam es H andeln  ist gegenseitiges V er-
stehen, und  erfolgreiches K om m unizieren  se tz t gegenseitiges V erstehen 
voraus (im  Sinne W ittgensteins schein t H eringer vage zu postu lieren , d aß , 
w enn w ir kom m unizieren , w ir eigentlich im m er schon verstanden  haben). 
V erstehen aber, das K reativ itä t e rfo rdert, das dem  kom m unikativ  oder 
sym bolisch H andelnden Ziele und  M otive un te rste llt, das darin  besteh t, 
b eo b ach te ten  H andlungen R egeln zuzuordnen , nach  denen  sie gem acht 
w urden  — dieser A k t des V erstehens ist selbst kein H andeln  (zu einer 
m öglichen form albegrifflichen  H erleitung der Position  vgl. P raktische 
S em antik , S. 22). D am it ab er erw eist der A nsatz  des sp rach lichen  H an-
delns, obw ohl H eringer W ittgensteins p ragm atistische G ebrauchstheorie  
anders versteh t, sich als im  Prinzip behavioristisch; die m it S orgfalt vorge-
nom m ene verbale U nterscheidung von V erhalten  und  H andeln vermag 
daran n ich ts zu ändern.
In diesem  Sinne k onsequen t w ird dann auch der K om m unikationsbegriff 
seiner fru ch tb aren  P o tenz  b e rau b t, w enn zum  K om m unizieren  zw ar im m er 
zwei gehören  sollen, aber n u r einer (sich tbar) handeln  darf. N ich t reflek-
tie r t  w ird, daß jeder, der eine Regel anw endet, schon etw as über die Regel 
w e i ß ,  und  daß eine Regel und ihre A nw endung kennen oder d ie Bedeu-
tung  eines W ortes kennen, e in  m entales P hänom en bzw . ein P rozeß  ist, der 
in seiner P roduk tion  und  R ezep tion  eine e inheitliche S tru k tu r  besitzt.
W enn es so ist, daß m enschliches H andeln sein w esentliches C harak te ris ti-
kum  in seiner in ten tio n a len  G eistigkeit hat, dann  m uß  eine H andlungs-
konzep tion , die diese als N icht-H andeln  zur Bedingung des H andelns m acht, 
sie dann  jedoch  von der U ntersuchung und  B eschreibung ausschließt, als 
verkürzt gelten.
Im  Z usam m enhang m it seinem  Slogan “ K om m unizieren  lern t m an, indem  
m an k o m m un iz ie rt” bzw. “ Um handeln  zu lernen, m uß m an han d e ln ” re-
lativ iert der A u to r sich selbst, so daß  m an von einer exp liz iten  A nalyse 
absehen kann. Eine solche kö n n te  einem  auch sch lech t bekom m en , denn 
der G em einplatz  ist deu tscher S p rachd idak tik  lieb (w ahrscheinlich  wegen
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seiner p rak tischen  B equem lichkeit). H elm ers z.B. gelang es, in  der klassi-
schen “D idak tik  der deu tschen  S prache” m it A nteilnahm e und K unst eine 
Liste von den Irrtu m  trad ierenden  Sprachm agistern  zu erstellen, die von 
den frühen G erm anisten  bis in die N euzeit h inein  reich t. (Man denke nur 
daran, daß  keine der in neuerer Zeit gefo rderten  u n d  p rak tiz ie rten  M aß-
nahm en zur F örderung  von K om petenzen  verschiedener A rt, d ie le tz tlich  
auf den A nnahm en des “ Slogans” beruhen , h insichtlich  ihrer E ffek tiv itä t 
e rn s th a ft überp rü ft w orden  ist. Wo dies ansatzw eise geschehen ist, w ar 
Pessimismus die Folge. W er z.B. die B ehauptung  w agte, R ollen- und  K om -
m unikationsspiele füh rten  bei ihrer V erabsolutierung langfristig zur V er-
schlechterung der sprachlichen G esam tleistung von L ernern, den  kö n n te  
m an zwar exkom m unizieren , n ich t jedoch  bew eiskräftig  w iderlegen. E ine 
solche F re ihe it ist in anderen  angew andten  W issenschaften u n denkbar.)
2.2. D em  K om m unikationsbegriff schein t im S p rach u n te rrich t aus m ehre-
ren G ründen V erfall zu drohen . Sehr o f t w ird “ K om m u n ik a tio n ” nu r als 
T hem a verstanden, das m it dem  Besprechen eines m ehr oder w eniger prag- 
m alinguistisch bere icherten  M odells abgehandelt ist: M an w eiß dann , was 
es m it K om m unikation  auf sich hat. M anche Pädagogen verstehen K om m u-
n ikation  im m er als kon k re te  soziale In te rak tio n , die sich in m öglichst leb-
haftem  dialogischen S prachhandeln  im U n terrich t o d e r in B riefen an be-
hörd liche Ö ffen tlichke it n iederzuschlagen h a t (kom m unikativer A ufsatz-
u n te rric h t); andere L ehrende fassen K om m unikation  m ehr fo rm al-struk -
tu re ll au f und  bem ühen sich, im Sinne W atzlaw icks u.a. kom plem en täre  
in sym m etrische S tru k tu ren  zu überführen, weil für sie der Beziehungs-
aspekt von K om m un ikation  das W ichtigste ist.
In Schw ierigkeiten gerieten  K om m un ika tionsd idak tiker m it dem  Phäno-
m en der M assenkom m unikation , die als E inw eg-K om m unikation  bzw . als 
unilaterale K om m unikation  dek lariert w urde, — ein V erfahren, das sich 
an einem  tieferen  V erständnis des K om m unikationsbegriffs vorbeim ogelt. 
Freilich h a t die A rbeit von W atzlawick, Beavin und  Jackson  eher dazu 
beigetragen, den  heuristisch  fru ch tb a ren  K om m unikationsansatz  zu ver-
nebeln : W enn es n ich t m ehr m öglich ist, K om m un ikation  von N icht- 
K om m unikation  klar zu un terscheiden , w ird der B egriff leer und  verliert 
jeden  W ert.10 In d e r P ublizistikw issenschaft w ird  m it E rfolg zw ischen 
den Bereichen d e r i n t  e r personalen  und  der i n  t  r a personalen  K om m u-
nikation  un tersch ieden  — ein V orgehen, das du rch  psycholinguistische 
Bem ühungen u n te rs tü tz t w erden kann. Es sei in diesem  Z usam m enhang 
an die A rbeiten  von A .R . Lurija zur regulativen oder d irek tiven  (auch 
in trapsychischen bzw . innerpragm atischen) S p rach fu n k tio n  e rin n e rt sowie 
an neuere M odelle der Sprachrezep tion  und  besonders des Lesens. Von 
hier w ird der B lick des D idak tikers w ieder frei für die V ielfalt sprachli-
78
eher F u n k tionen , wie sie z.B. H alliday zusam m enste llt.11
Für das E inleiten  und  F ö rdern  von S prachlernprozessen ist das H erstellen 
ausgew ogener V erhältn isse zw ischen K om m unikation  u n d  K ognition  von 
g rund legender B edeu tung ; dabei wäre der kom m unikative A spekt gene-
tisch  u n d  system atisch  w oh l der um fassendere .12 L ern theore tisch  geht 
es um  die S truk tu rie rung  des K om plexes von Sprache und  K ognition , die 
auch  H eringer (1974 ) in seiner K ritik  an Piaget th em atis ie rt (LuD 19,
S. 200). D er K ritik  allerdings ist n ich t zu folgen, obw ohl dem  A u to r 
K onsequenz n ich t abgesprochen w erden kann. G rund lagenhaft für das 
V erhältn is von Sprache und  K ognition  n im m t er näm lich  an, “daß  m an 
etw as nur wissen kann, w enn m an es auch  sagen k an n ” 13 ; bestim m te 
H andlungen könne m an nur verstehen, “w enn  m an B estim m tes sagen 
kann , und  das h e iß t eben sprachliche A usdrücke dafür h a t” (LuD 18;
S. 127). — In P eter H andkes “ K aspar” he iß t es: “ Sag, w as du den k st — 
denk , was du sagst.”
M it V ehem enz haben  S p rachd idak tiker die S ich t der Sprache als H andeln 
und  G ebrauch  im  R ahm en des angelsächsischen A nsatzes zu einer Sprech-
ak tth eo rie  nebst ih rer D iskussion im deu tschen  Sprachraum  übernom m en 
und  — wie eingangs gezeigt w erden ko n n te  — überraschend viel daraus ge-
m ach t. In  der Theorie- und  A nw endungsdiskussion freilich g ib t es m ehr 
M ißverständnis un d  Dissens als fru ch tb a ren  K onsens, zum al m an die im pli-
ziten  pragm atistisch-behavioristischen G rundlagen  n ich t im m er m itreflek -
tie r t und  es auch an einer sem iotischen A nalyse von S p rach k o n s titu tio n  und  
Sprachgebrauch feh len  lä ß t .14 Die D iskussion d e r S p rechak ttheo rie  im 
R ahm en der L inguistik  un d  selbst deren  E rö rte rung  in der deu tschen  trans- 
zenden talpragm atisch-herm eneutischen  G egenw artsph ilosoph ie15 läßt 
du rchscheinen , daß die e igentliche Faszination  von den  perfo rm ativen  
Ä ußerungen  ausgegangen w ar, bei denen sich Sprechen und  H andeln ge-
nau  decken , daß  die F aszination  abn im m t, je  w eiter Sprechak te  sich vom 
Perform ativen  und  Q uasiperform ativen  en tfe rn en  u n d  daß sich sehr bald 
das sem antische G rundp rob lem  einstellt.
D er P rak tiker frag t bzw. so llte fragen, w ie w eit er gekom m en ist, w enn 
S prachhandlungsm uster sich schließlich als illokutive A k te  darstellen, 
w enn als sem antische Regel “ lachen” erschein t, w enn sprachliche In ten -
tio n en  dann doch  gram m atisch  und  norm engerech t zum  A usdruck  gelan-
gen müssen und  w enn “ sprachliches H andeln” sich im U nterrichtsalltag  
schlicht als Sprechen und  Schreiben, Lesen u n d  Z uhören  zu erkennen  g ib t, 
von deren  P rozessualitä t er zu wenig w eiß, um  helfend  un d  fö rd e rn d  ein- 
greifen  zu können , nachdem  er, an E rfahrungen anknüpfend , d u rch  S itua-
tio n en  vielfältig m o tiv iert hat. Es ste llt sich das P roblem  ein, was eine 
sprachliche Regel und  was sprachliche N orm  sei, ob linguistisches H andeln
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gram m atisches H andeln  u n d  ob gram m atisches H andeln  sprachliches H an-
deln ist — schließlich: Wie m an es denn  ü b erhaup t m it der G ram m atik  hält.
2.3. Die Frage nach dem  A nte il von G ram m atik  im  S p rachun terrich t 
w ird auch heu te  m it Engagem ent e rö rte rt. M an kann  den E ind ruck  ge-
w innen, es bei S p rachbuchau to ren  m it gespaltenen  Persönlichkeiten  zu 
tu n  zu haben : M anche von ihnen erk lären  ö ffen tlich , daß  G ram m atik  
dem  flüssig-energetischen oder in ten tional-k rea tiven  Sprachgebrauch e igen t-
lich n u r schade und  som it völlig überflüssig sei; in ihre Sprachbücher haben 
sie jedoch  so viel G ram m atik  eingeschm uggelt, daß  am E nde die System a-
tik  k o m p le tt ist. V ielleicht ist m an doch  n ich t so ganz davon überzeugt, 
daß m an Sprache nur du rch  Sprechen bzw . sprachliches H andeln  besser 
gebrauchen lernt?
2 .3.1. Als R echtfertigungsgründe für gram m atische U nterw eisung, R efle-
xion und Ü bung im  E rstsp rachenun te rrich t bzw. beim  schulischen Sprach- 
erw erb w erden neben  als allgemein überho lt geltenden  Begründungen 
(D enkschulung, G rundlage für richtiges Sprechen) Ziele genann t, wie
— Durchschauen der Anwendungs- und Wirkungsweise sprachlicher Mittel (kognitive 
Einsicht) zur Kom petenzerweiterung;
— Erarbeitung eines Begriffsinventars zur Verständigung über sprachliche Handlun-
gen (M etakom m unikation);
— Problematisierung sprachlicher Normen;
— Emanzipation von Manipulation durch Sprache und Durchschauen von Mani-
pulationen der Sprache;
— Aufdecken der eigenen geistigen Voraussetzungen;
— Entwicklung von sprachlicher Individualität und Originalität durch Bewußtma- 
chung sprachlicher Strukturen und Funktionen;
— Erarbeitung bzw. Thematisierung grammatischer Kategorien als Erfahrungs- und 
Widerspiegelungskategorien der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. einer Lebens-
form  (Neomarxismus und selektive W ittgenstein-Interpretation);
— Ausbau und Verbesserung vorhandener kommunikativer Möglichkeiten;
— Beeinflussung des sprachlichen und nicht-sprachlichen Handelns durch Reflexion 
über grammatische Kategorien aufgrund des engen Zusammenwirkens von Sprache, 
Denken und Handeln.
Einige m einen, es gäbe G ram m atik  in deu tschen  Sprachbüchern  im m er 
noch, weil n iem and den  M ut habe, au f das historisch  Ü berlieferte zu ver-
zichten , oder w eil G enehm igungsbehörden sie noch  oder gar w ieder ver-
langen.
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2.3.2. A blehnungen von G ram m atik  im m u tte rsp rach lichen  U nterrich t 
sind zahlreich. Wie schon gesagt, w erden sie doch  durch  nachträgliche 
T eilrech tfertigungen  und  den A ufw eis m öglicher o d e r gar no tw endiger 
A nw endungen relativ iert. Sie w erden o f t g lobal u n d  verbunden  m it ste-
reo typen  A uffassungen über Spracherw erb un d  sprachliches Lernen gege-
ben, zum  Teil auch  m it naiven V orstellungen von  Psychologie un d  Lern- 
theorie. Zu ihnen gehören nach dem  sp rachdidaktischen  “ Slogan” Ä uße-
rungen, wie z.B. Sprache lerne m an nur du rch  jahrelanges Ü ben, Sprache 
lerne m an schließlich n ich t du rch  Lesen über Sprache, g ram m atische R e-
flexion nü tze le tz tlich  doch nur der O bersch ich t (!).
D ezidierte neuere A blehnungen von G ram m atik u n te rrich t lassen sich ein-
teilen  in
1) soziolinguistisch und  pragm alinguistisch begründete:
(1) Die A nnahm e einer Sprache sei eine u n gerech tfe rtig te  Idealisierung, 
da  einheitliche Sprache nur bei e inheitlicher gesellschaftlicher Praxis m ög-
lich sei (m echanistische W iderspiegelungskonzeption). G ruppensprachen  
w ürden der N orm  einer S tandard- oder H ochsprache u n te rgeo rdne t, die 
als In s trum en t von M acht geb rauch t w erde (Wem nützen N orm en?).
(2) Bei gram m atischer U nterw eisung läß t die G efahr eines restrik tiven  
Sprachidealism us sich n ich t ausschließen, w enn anstelle von gesellschaft-
licher R ealitä t nu r Sprache u n te rsu ch t w ird un d  deren gesellschaftliche 
F unk tio n a litä t d am it aus dem  Blick gerät. H ier gelangen auch A ussprüche 
W ittgensteins vom  T yp  “ E iner Regel folgen kann  keiner allein” , “ Sprache 
ist eine L ebensfo rm ” in den G ebrauch. Es w ird n ich t nur die sprachkon- 
stitu tive Sem iose im  histo rischen  Sinne, sondern  auch die A ktualgenese 
sprachlicher Ä ußerungen in die als determ inativ  au fgefaß te  extraverbale 
S ituation  hinein verlegt; dabei sind psychologisch-kognitive K ategorien 
durch soziologisch-behaviorale ersetzt.
(3) A nsatzstelle g ram m atischer R eflex ion  dürfe n ich t sein eine deduk tiv  
gew onnene gram m atische T heorie , sondern  die je subjektive M otivation 
zu sprachlichem  H andeln, die ihrerseits m it der je konk re ten  individuellen 
Erfahrung als ob jek tiv  bed ing t durch  die P roduktionsverhältn isse  und durch  
die Klassenlage gesehen w erden müsse. Zu fo rdern  sei ein induktives V er-
fahren, das von den  subjektiven (und  ob jek tiven) In teressen, M otivationen  
und E rfahrungen ausgeht. D abei w ird  der E rfahrungsbegriff überhaup t 
n ich t oder aber im plizit-m anipulativ  bestim m t.
2) A lltagspsychologisch un d  (früh) behavioristisch begründete:
(1) G ram m atik  v erm itte lt n u r sprachliches W issen, das für den  Schüler 
keine F u n k tio n  h a t; es geh t jedoch  um  sprachliches K önnen. G ram m a-
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tisches Wissen ist keine no tw endige V oraussetzung für die Förderung  
sprachlicher Fähigkeiten , d a  eine bew ußte  A nw endung gram m atischer 
Regeln beim  ak tuellen  Sprachgebrauch ausgeschlossen w erden  kann.
(2) Zwischen S prachbetrach tung  und  Sprachgebrauch besteh t so gu t wie 
keine B eziehung; g ram m atische U nterw eisung füh rt n ich t zur V erbesse-
rung des Sprachgebrauchs. Es ist ein hundertjäh riger Irrtum , ein A ber-
glaube und  ein fundam en ta les M ißverständnis, daß  gram m atisches Regel-
wissen den Sprachgebrauch  fö rdern  könne. M enschen sprechen u n d  ver-
stehen ; sie laufen, spielen und  tu rn en , ohne je darüber b e leh rt w orden  
zu sein.
(3) Die T ransferierbarkeit g ram m atischen Wissens ist n ich t erw iesen, und  
es b esteh t kein G rund  zur A nnahm e, daß die B ehandlung einer system a-
tischen und  fo rm alen  G ram m atik  die K om m unikationsfäh igkeit verbessere.
(4) D er p rim äre Spracherw erb , d .h . der E rw erb linguistischer u n d  kom -
m unikativer K om petenz  erfolge unbew uß t, kom m unikativ -funk tional und  
vorw iegend inhaltlich  bestim m t. W enn K om petenz  sich aber u n bew uß t 
aufbaue, könne sie, d a  m an sie ja  n ich t bew u ß t m achen kann, n ich t d irek t 
gefö rdert w e rd en ; dagegen fördere aller sprachlich verm itte lte  U n terrich t 
die S p rachkom petenz  ind irek t.
(5) Es ist dunkel, wie Sprachbeherrschung  im  “ K opf” des Sprachteilha- 
bers fu n k tio n ie rt, und es ist unk lar, wie äußere S tim uli in te rn  verarbeite t 
w erden. D er G ram m atik u n te rrich t m üßte U rteilen, E n tscheiden  un d  H an-
deln beeinflussen können! B ew irkt E insich t aber u n m itte lb are  Ä nderungen  
des V erhaltens, schafft E insich t D ispositionen  zu neuen  V erhaltensw eisen?
3) V erhaltenstheore tisch  begründete (S trateg ien  verbaler P lanung, h ierar-
chische S tru k tu r des V erhaltens — M iller/G alan ter/P ribram , Lashley, B ern-
stein , L enneberg):
(1) Beim hierarchisch  gesteuerten  Sprach- bzw . Sprechprozeß  könne der 
Sprecher (bzw . Schreiber) sein V erhalten  au f un tersch ied lichen  E benen  
in von oben  nach u n ten  abnehm endem  M aße b ew uß t kon tro llie ren . Der 
gram m atische B ereich gehöre zu den  u n te rg eo rd n e ten  Plänen, die w eitge-
hend au tom atisch  ablaufen  und  von den  h ierarch isch  hö h eren  E benen  her 
n ich t beein flußbar bzw. erreichbar sind. B eeinflußbar dagegen und  be-
w ußtseinsfähig seien beobach tbare  sprachliche H andlungen ( ! ) .16
Daß hier n ich t zu E nde gedach t w urde, zeigt schon ein B lick auf die 
S teuerung von m oto rischen  V erha lten sm uste rn .17 Sogenannte u n te re  
E benen des V erhaltens w erden n ich t als au tom atische  Prozesse bew ußt 
gem acht bzw. b ee in fluß t, sondern  über die sie steuernden  Instanzen  bzw. 
K ategorien erreicht. E ine angem essene E inschätzung  der S itua tion  liefert
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U. Maas. D er an Fragen des S p rachun te rrich ts  auß ero rd en tlich  interessier-
te  m arxistische Sprachw issenschaftler scheint sich u .a. au f  F reud  zu stü tzen, 
für den alles Sprachliche bew ußtseinsfähig  w ar und der Sprache als via re-
gia zum  U nbew ußten  b e trach te te , w enn er g ram m atische K ategorien in 
die N ähe von B ew ußtseinskategorien  rü c k t.18 E rkenn tn is theo re tisch  ist 
die D urchdringung bzw. die M odellierung des U nbew ußten  die Bedingung 
der M öglichkeit rekonstruk tiver W issenschaft. Die Fähigkeit, ihre A k tiv itä t 
über dem  Bereich des ta c it know ledge zu s tru k tu rie ren  un d  um zu stru k -
tu rieren , ist eine E igenschaft höhere r m en ta ler Prozesse.
3.1. Die E rarbeitung  einer d idak tisch  in teressan ten  kom m unikativen  G ram -
m atik  als einer in te rnen  G ram m atik  des sprach lichen  H andelns schein t auf 
der G rundlage einer fo rm alen  H andlungstheorie  oder eines syn tak tischen  
A nsatzes m it p ragm atischem  Ü berbau n ich t m öglich zu sein. E ine kom m u-
nikative G ram m atik  ist n u r als G ram m atik  der R ek o n stru k tio n  w irklichen 
sprachlichen H andelns sinnvoll, d .h . als G ram m atik  des S prachproduzierens 
und  konstruk tiven  Sprachverstehens, bzw . als G ram m atik , die den (krea-
tiven) Prozeß von der durch  situative D eterm ination  n ich t h inre ichend  er-
k lärbaren  In ten tio n  des Sprechers zu ih rer sprachlichen R ealisierung und 
zu ihrem  V erstehen  erfaß t. M öglicherw eise erzeugt der Sprecher/S chre i-
ber innere Program m e und  realisiert sie m it Hilfe e iner A rt innerer Sprache.
Es handelt sich um  eine explizite  psychologische H ypo these  über Prozesse, 
d ie Schüler vollziehen, w enn sie lernen  und  Sprache gebrauchen . M ensch-
liches H andeln und  m enschliches Wissen sind w esentlich  in ten tiona l und 
bedeutungsvoll. Sätze von Sprechern  sind eingelagert in N etze von kogni-
tiven und  affek tiven  R elationen , die für Wissen und  V erstehen  als konsti-
tu tiv  gelten  können . A lles V erhalten , das M enschen als F o rm  bzw . als 
syn tak tisches M uster erzeugen, ist nu r als A usdruck  von B edeutung sinn-
voll, und  diese ist faßbar und  verstehbar nur im R ahm en  von In ten tio n a -
litä t, von E rfahrung  un d  von Wissen. Für ein K ind ist Sprache zunächst 
nie O b jek t au tonom en  Wissens, sondern  R ep räsen ta tion  dessen, was es 
ken n t und  was es w eiß, d .h . daß  die Sem antik  bzw. das sem antische Ler-
nen, so eng es m it dem  syn tak tischen  auch in W echselw irkung steh t, das 
syn tak tische  Lernen dom in iert. S yn tak tische  Regeln w ären dann  A bstrak-
tio n en  über dem  sprachlichen Wissen des Sprechers; sie w ären  keine Regeln, 
die K inder lernen m üßten, sondern  G eneralisierungen über dem  Was und  
Wie des sprachlichen Lernens. R eine S yntax , aber auch e ine asem antische 
Syntax , die m it H andeln d irek t in Beziehung geb rach t w ird , könn te  sich 
als sprachd idak tisch  w enig sinnvoll erw eisen. W ittgensteins G edanke des 
regelgeleiteten Sprachspiels dü rfte  für eine H andlungsgram m atik  unzu -
reichend  b leiben, w enn m an W örter n ich t als N am en für D inge und  Be-
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g riffe19und  n ich t als verhaltensstim ulierende Reize begreift, sondern  als 
A nw eisungen für sem antische Prozesse; in solchen m en ta len  Prozessen 
haben B edeutungen  ihre “ E x istenz” . Das P roblem  m öglicher B ew ußheit 
sprachlicher Prozesse und  deren  reflexiver S teuerung  bzw . V eränderung 
ist m it einem  S tufen- oder K o n tinu itä tsm odell von zu- u n d  abnehm ender 
B ew ußtheit, m ehr o der w eniger bew ußter A ufm erksam keit und  K on tro lle  
u nd  m it V erfahren  der In terio risierung  und  E xteriorisierung zu erreichen 
(Piaget, G alperin , B runer, K lafki, A usu b e l/R o b in so h n ).20
3.2. Als A nregungen zu einer anw endungsorien tierten , au f kom m unika-
tives sprachliches H andelns gerich te ten  un d  in te rne  Erzeugungsprozesse 
abbildenden m entalen  (G ebrauchs-) G ram m atik  lassen sich Ä ußerungen 
W ilhelm von H um bold ts verstehen:
(1) Das Sprechenlemen der Kinder ist [kein mechanisches Lernen,] n icht ein Zu-
messen von W örtern, Niederlegen im Gedächtniss und Wiedernachlallen m it den 
Lippen, sondern ein Wachsen des Sprachvermögens durch Alter und Uebung. Das 
Gehörte th u t mehr, als bloss sich m itzutheilen; es schickt die Seele an, auch das 
noch n icht Gehörte leichter zu verstehen... und schärft den Drang und das Vermö-
gen, aus dem Gehörten immer mehr und schneller in das Gedächtniss hinüberzu-
ziehen, immer weniger davon als blossen Klang vorüberrauschen zu lassen (Studien-
ausgabe Bd. 3, Darm stadt ^1963, S. 431).
(2) Es kann in der Seele nichts, als durch eigne Thätigkeit vorhanden seyn, und Ver-
stehen und Sprechen sind nur verschiedenartige Wirkungen der nemlichen Sprach- 
kraft. Die gemeinsame Rede ist nie m it dem Uebergeben eines Stoffes vergleich-
bar. ln dem Verstehenden, wie im Sprechenden, muss derselbe aus der eignen, 
innren Kraft entw ickelt werden; und was der erstere empfängt, ist nur die har-
monisch stimm ende Anregung ... Das Begreifen von W örtern ... fasst weit mehr
in sich, als das blosse gegenseitige Hervorrufen des Lauts und des angedeuteten 
Gegenstandes (ebd., S. 430).
(3) Denn die Sprache kann ja  nicht als ein da liegender, in seinem Ganzen übersehbarer 
oder nach und nach m ittheilbarer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeugen-
der angesehen werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestim m t sind, aber der 
Umfang und gewissermassen auch die A rt des Erzeugnisses gänzlich unbestim m t 
bleiben (ebd., S. 431).
Für die K onzep tion  einer anw endungsorien tierten  G ram m atik  k ö n n te  
die grundsätzliche U nterscheidung  zw ischen sprachlichen und  gram m a-
tischen K ategorien in dem  Sinne B edeutung  erlangen, daß u n te r einer zu 
postu lierenden  sprachlichen K ategorie der G egenstand des gram m atischen 
E rkenntn isin teresses und  u n te r  e iner g ram m atischen  K ategorie ein (Re-) 
K o n stru k t über dem  G egenstand verstanden  w ird .21 D adurch  w äre sow ohl 
Saussures u n reflek tie rte  Psychologisierung der G ram m atik  als auch C hom s-
kys gespaltenes V erhältn is zum  psychologischen S ta tu s  der generativen 
T ransfo rm ationsgram m atik  zu verm eiden. Die zum  D ogm a ers tarrte  U nter-
scheidung von K om petenz  u n d  P erform anz k ö n n te  durch  das K riterium
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der A ngem essenheit g ram m atischer K ategorien  gegenüber sprachlichen 
funk tion a len  K ategorien e rse tz t w erden.
Ein solches V orgehen p räzisie rt dann  auch das V erständnis von “gram m a-
tischer Regel” als des K o n stru k ts  einer A nw eisung, die sprachliches H an-
deln erzeugt. Die E xp likation  so lcher Regeln erhe llt die n ich t operationali- 
sierbare V agheit und  den m it p ragm atistischen M itteln  n ich t h in tergehbaren  
S ta tus der R egelkategorie bei W ittgenstein. 22 Die Einlagerung “gram m a-
tischer R egeln” in ein in terak tionales M odell von sprachlicher P roduk tion  
und R ezeption  d is tanziert die soziologisch o rien tie rte  A uffassung des 
(gram m atischen) R egelbegriffs als N o rm 23 und  erm öglich t so erst, die 
auf sprachliches H andeln m odifiz ierend  einw irkenden Regeln allgem einen 
sozialen V erhaltens zu fo rm ulieren .
3.3. Eine anw endungsorien tierte  G ram m atik  sollte auch F ak to ren  des 
prim ären  Spracherw erbs (Erw erbs- und  E rkenn tn isstra teg ien , syntagm a- 
tisch-paradigm atischer W echsel) sowie die D ete rm inan ten  allgemein-sem io- 
tischen  und  sprachlichen L ernens einbeziehen und die M öglichkeiten kog-
nitiver L ern theorien  reflek tieren . Als eigentliche und  w esentliche A ufgabe 
der linguistischen D idak tik  w ird dann  e rkennbar d ie E rarbeitung  von alle 
S tufen  der F ertigkeit erfassenden M odellen bzw . T heorien
— des Sprechens (situatives und dialogisches Sprechen, freier Vortrag, Argumen-
tieren usw.);
— des Schreibens (Schreibenlemen, Nachschreiben, Aufschreiben, freie Textpro-
duktion, wissenschaftliches Referat usw.);
— des Hörverstehens (“A ufnehm en” und Verarbeiten, Identifizieren subtiler 
Nuancen usw.);
— des Lesens (Lesenlemen und Erstlesen, Sinnerzeugung, literarische Analyse und 
Interpretation).
Eine solche K onzep tion  kö n n te  in Sprachbüchern  bereits vo rhandene A n-
sätze zusam m enfassen und  en tw ickeln  h e lfen .24 M otivationen  von außen  
w ürden durch  H ilfen für in te rne  Prozesse ergänzt. S prach lehrw erke des 
D eutschen w ären dann  n ich t nu r schön und  b u n t, sondern  (m ehr noch als 
bisher) gu t und  hilfreich.
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